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El problema con las campafias monotematicas

v por qué el veganismo debe ser |la base

Imaginad que estais hablando con un grupo de personas que son fanaticas de los automdviles
clasicos y que conducen sélo por el placer de conducir y no por ningun propésito en particular. De
hecho, estas personas creen que manejar automoviles clasicos por placer es una tradicion
importante, una parte crucial de su cultura y, cada dia, ellos entran en sus automéviles y los
conducen s6lo porque lo disfrutan muchisimo y lo consideran como parte integral de lo que ellos
son.

Siintentaseis argumentar, a este grupo de personas, que es moralmente incorrecto el uso de sus
coches para conducir direccidn al consultorio del médico para un chequeo médico o analisis, o
llevar al miembro herido de una familia de urgencias, la mayoria de ellos, ciertamente, pensarian
que la postura mantenéis no tiene ningin sentido. Después de todo, piensan que es aceptable
conducir simplemente por placer. Verdaderamente, conducir por placer es un aspecto importante
en sus vidas. ¢Por qué aceptarian que conducir por una razén importante es algo malo cuando
ellos piensan que conducir sélo por el placer de conducir es algo bueno?

Imaginad una segunda posibilidad. En vez de tratar de persuadir a este grupo de personas de que
conducir por una razén médica importante esta mal, les decis que manejar por placer hacia un
destino determinado, que no es diferente de cualquier otro destino, estad mal. De nuevo, este grupo
de conductores por placer encontrarian que vuestra postura es extrafia, porque es completamente
arbitraria. ;Porqué conducir por placer hacia un lugar es diferente de conducir hacia otro lugar? Y
si ellos aceptaran que conducir hacia algun lugar elegido arbitrariamente esta mal, eso les haria
reflexionar sobre si conducir por placer en general esta mal. Su preciada actividad estaria
amenazada.

Esta simple hipotesis nos ayudara a entender las razones morales, logicas y psicoldgicas de
porqué el veganismo debe ser la base del movimiento de los derechos animales y porqué las
campafias monotematicas no tienen ningun sentido.

Comer animales: sufrimiento y muerte por el placer del paladar

La mayoria de las personas comen cuerpos de animales y sus productos. Ninguno sostiene que
tenemos necesidad de comer estos productos para tener una buena salud; al contrario, la corriente
médica dominante argumenta, cada vez mas, que los productos animales van en detrimento de la
salud humana. Pero, tanto si la comida con animales va en detrimento o no, ciertamente no es
necesaria. Incluso la conservadora American Dietetic Association lo reconoce:

«La posicion de la American Dietetic Association es que las dietas vegetarianas apropiadamente
planificadas, incluyendo las dietas veganas, son sanas, nutricionalmente adecuadas y pueden
proveer beneficios a la salud en la prevencion y tratamiento de ciertas enfermedades. Las dietas
vegetarianas bien planificadas son apropiadas para los individuos durante todas las etapas de la
vida, incluyendo el embarazo, la lactancia, la primera infancia, la nifiez y la adolescencia, y para
los atletas.»
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Y sabemos que la cria de animales para comida es un desastre ecoldgico.

La unica justificacion que tenemos para infligir un terrible sufrimiento —bajo las condiciones mas
‘humanitarias”— y la muerte a 56 mil millones de animales terrestres y a un nimero desconocido,
pero probablemente de igual forma escalofriante, de peces y otros animales acuaticos, es que nos
gusta su sabor. Participamos en esta impresionante matanza por razones de placer,
entretenimiento y conveniencia. Consumir animales por ninguna otra buena razén es una parte
importante de la vida diaria de la mayoria de las personas. De hecho, muchas personas consideran
esta completamente innecesaria imposicién de sufrimiento y muerte horrorosos como una tradicion
importante; algo que integra nuestro supuesto “excepcionalismo humano”.

Viviseccion

Ahora imaginad que tomais la postura de que el uso de animales en experimentos biomédicos es
erréneo. Tal como argumenté, hay serios cuestionamientos en relacion a la necesidad de la
viviseccion como cuestion empirica, y no hay ninguna justificacion moral para la viviseccion. Pero
el publico, de manera abrumadora, cree que la viviseccion es importante para la salud humana.

¢ Porqué razon las personas que piensan que es aceptable infligir sufrimiento y muerte a los
animales por razones de placer, pensarian que hay algo moralmente erréneo en el uso de
animales para un proposito que, de hecho, ellos consideran —equivocadamente, en mi
opinion— que es necesario y beneficioso? ;Porqué las personas que estan dispuestas a llenar
sus arterias con grasa animal porque les gusta el sabor de la comida animal, no estarian
dispuestas a apoyar la matanza de mas animales porque piensan —otra vez, erroneamente, en
mi opinion— que las muertes adicionales resultaran en una cura para sus problemas de salud?

La respuesta es clara: no lo pensaran. No pueden hacerlo.

Argumentar con personas que comen productos animales que la viviseccién es moralmente
erronea es como argumentar a los fanaticos de los autos clasicos que conducir por una razoén
importante es moralmente incorrecto. Estos fanaticos piensan que conducir por una razén trivial
de placer simplemente esta bien. ;Por qué pensarian que hay algo erréneo en el hecho de
conducir hacia el consultorio del médico para un chequeo médico o hacia la sala de emergencias?
Y si ellos aceptaran que conducir por una razén importante es algo erréneo, su preciada actividad
estaria en serio riesgo, como cuestion en general.

Esta es la razén por la que, a pesar de los 200 afios de campafias contra la viviseccion, la practica
no sélo continta sino que el numero de animales usados en experimentos biomédicos, de hecho,
estd aumentando.

Otras campafas monotematicas

Consideren ahora las campafias monotematicas diferentes de las de la viviseccién, tales como las
campafias contra tipos particulares de caza deportiva, o las campafias contra el uso de animales
salvajes en los circos, o las campafias contra las pieles. Estas campafias son analogas a
seleccionar arbitrariamente un destino y decir a nuestros fanaticos de los autos clasicos que
conducir hacia tal destino es erréneo o peor que conducir hacia otro destino. Ellos piensan que
estd bien conducir por placer, asi que, ¢por qué pensarian que conducir hacia un destino
seleccionado arbitrariamente es erréneo?
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De nuevo, no lo pensaran. No pueden hacerlo.

De manera similar, aquéllos que consumen productos animales piensan que es moralmente
aceptable infligir sufrimiento y muerte a los animales por el placer del paladar y participan en este
uso de los animales cada dia, varias veces por dia. Por qué pensarian que cazar esta mal,
cuando ellos van al supermercado y compran productos elaborados con animales que han sufrido
tanto, si no méas, como los animales que son cazados? ¢ Por qué pensarian que usar animales por
otras razones triviales es moralmente inaceptable? Ellos comen animales por placer. Y van a los
zooldgicos y a las corridas de caballos, ¢, por qué pensarian que los animales salvajes en los circos
presentan un problema en particular? Ellos usan lana y cuero, los cuales representan una
tremenda cantidad de sufrimiento animal. ; Por qué tendrian un problema particular con las pieles?

Esa es la razén por la que, a pesar de décadas de campafias monotematicas contra la caza, el
“deporte” persiste; ésa es la razon por la que la campafia monotematica que ha existido por mas
tiempo en la historia de la defensa animal —la campafia contra las pieles— ha sido un absoluto
fracaso. Aunque tales campafas puedan generar algun interés, la realidad es que ellas deben en
ultima instancia fracasar en una cultura que considera el consumo de animales para comida como
aceptable.

Mientras vivamos en una cultura que no cuestiona el uso de animales para comida —otra vez, no
solo el trato de los animales sino el uso de los animales— las personas en general nunca van a
adoptar las campafias monotematicas de una manera masiva. La mayoria de las personas veran
a estas campafas como arbitrarias. La mayoria de las personas reconoceran que los usos de los
animales que son el objetivo de las campafias monotematicas no son peores que los usos que
ellos consideran como aceptables. Y ellos estan dispuestos a involucrarse en la explotacion
innecesaria cada dia de sus vidas; ¢ por qué tendrian algin problema con otro uso de los animales
que también es innecesario?

Recientemente, conversé con alguien que estaba involucrado en una campafia contra la caza en
un parque determinado. Se apartdé de su campafia y me explico que decidié que lo que los
cazadores estaban haciendo no diferia de lo que él estaba haciendo al comprar y comer carne
proveniente de su supermercado local y, dado que ciertamente no iba a dejar de hacerlo, no podia
ver la légica de oponerse a la caza.

Y, por supuesto, estaba acertado. Cazar es una actividad espantosa y es muy perturbador que
cualquiera, de hecho, disfrute matando a un ciervo o a un conejo. Pero, j cuél es la diferencia entre
comer animales que son cazados y aquellos cuyos cuerpos son adquiridos en un negocio? La
respuesta es que no hay diferencia. Ciertamente, el animal cuyo cuerpo fue adquirido en el negocio
puede, de hecho, haber tenido una vida y una muerte peor —incluso si el animal fue un animal
criado “feliz” en una granja “feliz” y asesinado en un matadero disefiado por Temple Grandin— que
el animal que fue cazado.

Estuve conversando con otra persona que estuvo involucrada por afios en una campafia para
detener la matanza de focas. Ella se apart6 de esa campafa porque decidid que no habia
realmente diferencia entre la piel de las focas y la piel, la lana o el pelo de ningun otro animal y,
dado que ella no iba a dejar de usar a todos los animales para vestirse, la campafia por las focas
estaba verdaderamente solo basada en el hecho de que los grupos animalistas podian sacar
partido del hecho de que las focas eran adorablemente bonitas, y que eso verdaderamente no era
una buena base para una posicién moral.
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Y, por supuesto, ella estaba en lo cierto. La piel de las focas no es diferente de la de ninguna otra
clase de piel y la piel no es diferente de la lana o el cuero. Todas son terribles y nosotros no
deberiamos usar ninguna prenda proveniente de animales. Simplemente no es necesario. Pero
entonces, tampoco deberiamos comer peces, lacteos, huevos, etc. Y mientras pensemos que
comer animales es aceptable, cuestionar otros usos innecesarios, o caracterizar una clase de uso
como peor que otro uso, parecera algo arbitrario porque es arbitrario.

En 2007, escribi un articulo de opinion para un diario, el cual fue publicado nuevamente en el 2009,
argumentando que las peleas de perros de Michael Vick no eran, como cuestion moral, diferente
de nuestro consumo de productos animales. Recibi literalmente miles de respuestas a ese articulo.
Muchas personas concuerdan con mi posicién; muchas personas han dicho que el articulo los
incitd a pensar acerca del veganismo; muchas dijeron que se volvieron veganas después de
pensar en mi argumento. Pero ninguna —ninguna— de las que no estuvieron de acuerdo con mi
posicion fueron capaces de decir porqué lo que Vick hizo era peor que lo que hacemos el resto de
nosotros. Eso es porque no hay un modo coherente de distinguir lo que hizo Vick de lo que hacen
todos los demas.

En el 2009, cuando Vick sali6 de la carcel y firmd con Philadelphia Eagles, hablé con un hombre
que me dijo que, aunque era un gran admirador de Eagles y continuaria yendo a los partidos, €l
nunca podria disfrutar viendo a Vick jugar, debido al tema de las peleas de perros. Le pregunté si
él comia panchos y hamburguesas cuando asistia a los partidos de futbol. Dijo “si.” Le sefialé que
los animales usados para hacer los productos que él disfrutaba tuvieron vidas y muertes peores
que los perros de Vick.

No me respondid. Eso es porque no hay ninguna respuesta.
Conclusion

La base es clara: amenos que y hasta que consigamos que las personas se cuestionen y rechacen
su uso diario y, completamente, innecesario de consumo de animales, no tendremos éxito en
conseguir que se opongan seriamente al uso de los animales que ellos consideran como necesario
0 no ftrivial, como la viviseccidn, u otro uso innecesario que ellos, con bastante correccion,
consideran elegido arbitrariamente por los defensores de los animales, y al que no lo ven peor que
los usos que ellos mismos apoyan y con los que se involucran cada dia de sus vidas.

El veganismo debe ser la base para tener alguna esperanza de cambiar el paradigma del uso de
los animales como cosas hacia el de los animales como personas no humanas.
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